WIDERSPRUCHLICHE RATIONALITATEN
ALS STABILISIERENDES UND DESTABILISIERENDES ELEMENT
SOZIALOKONOMISCHER SYSTEME

Das Marchen von der ,,unsichtbaren Hand*

Oder: warum es keine reinen Gleichgewichte und Markte gibt und geben kann

von Axel Weber, Bernkastel-Kues

,Was es auch immer sein wird, es gibt keine Homéostase™

In letzter Zeit sind vielfdltige Phdnomene zu beobachten gewesen, die durch Kollektivgiiter ausgelést
wurden. Beispielhaft seien nur die Finanzkrise von 2008 sowie die Griechenland Krise genannt. Der fol-
gende Aufsatz geht dem Kollektivgiiterproblem auf den Grund und versucht eine Lésung. Er gipfelt in dem
Ergebnis, dass es in einer Welt, in der die Verflechtung immer gréBer wird, immer mehr Kollektivgliter
Probleme gibt, unsere Lésungsmechanismen jedoch, speziell nach dem Ende des real existierenden

Kommunismus, auf Mérkten basieren.

Es wird untersucht, inwiefern es Individuen unmaéglich sein kann, in sozialen, speziell in sozialbkonomi-
schen Systemen, durch rationales Handeln ihre Ziele zu erreichen. Ein solches Phanomen, im folgenden

n2

"Rationalitatenfalle"” genannt , kann stabilisierend oder destabilisierend auf soziale Systeme wirken.

Ich werde unterstellen, "dal alle sozialen Phdnomene, insbesondere das Funktionieren der sozialen Insti-
tutionen, immer als das Resultat der Entscheidungen, Handlungen usw. menschlicher Individuen verstan-
den werden sollen ...°. Unter sozialen Systemen werden latente, gewachsene oder gesetzte Ganzheiten
verstehen, die einen Rahmen fiir individuelles Handeln darstellen . Diese sehr weite Auffassung werde ich
im folgenden noch prazisieren.Das Individuum handelt in sozialen, bzw. in den hier betrachteten sozial-
O6konomischen Systemen nur in begrenztem Umfang souveran. Ist sein Handeln auf den Erwerb von Gu-
tern gerichtet, so ist der Weg zu diesem Ziel Uber weite Strecken vorgegeben. Der Produzent bestimmt

beispielsweise ,nicht souveran lber die Produktionsmittel, sondern flihrt das Gebot der Verhaltnisse aus.

! Wiener, Norbert: Kybernetik, Disseldorf/Wien 1963 S.228
2 Zum Begriff der Rationalitatenfalle vgl.: Herder-Dorneich, Philipp: Der Sozialstaat in der Rationalitatenfalle, in: Frankfurter
Allgemeine Zeitung, 30.4.1982 S .15; ders: Konkurrenzdemokratie-Verhandlungsdemokratie, Stuttgart 1979. Herder-Dorneich
spricht dort von der Demokratie in der Rationalitadtenfalle, ebenda S .16. Widmair benutzt den Begriff der 'Rationalitatsfalle’ und
umschreibt damit ein vergleichbares Paradoxon. Vgl. ders.: Sozialpolitik im Wohlfahrtsstaat, Reinbek 1976 S.42. Andere Auto-
ren sprechen vom Gefangenendilemma ( Bonus, Holger: Verzauberte Dorfer, oder: Solidaritat, Ungleichheit und Zwang, in:
Ordo, Bd . 29 S . 49-81) oder der kollektiven Selbstschadigung (J6hr , Walter A.: Die kollektive Selbstschadigung durch Verfol-
gung des eigenen Vorteils, in: Neumark, F. u.a. (Hrsg.): Wettbewerb, Konzentration und wirtschaftliche Macht. Festschrift fuir H.
Arndt z. 65.Geb. ,Berlin 1976 S. 127-159. ) usw. Siehe auch Wolfgang Stltzel: Paradoxa der Geld- und Konkurrenzwirtschatt.
Aalen 1979. Der Verfasser hat an anderer Stelle diese und andere verschiedene Auffassungen mit der der Rationalitatenfalle
verglichen. Vgl. Weber, Axel: Die Rationalitdtenfalle in der Kollektivglterdkonomik, KoIn ( Diss ) 1981.
Popper, Karl: Die offene Gesellschaft und ihre Feinde, Minchen 1975, S. 124. Vgl. dazu auch Bohnen, Alfred: Individualismus
und Gesellschaftstheorie, TUbingen 1975
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Er setzt keine eigenen(Ziele), sondern findet sie vor. Gewiss kdnnen ihm gegebene Daten sich &ndern
und dann wird es von seiner Geschicklichkeit abhangen, wie schnell und wie gliicklich er darauf reagiert.
.... Auch handelt er nicht auf Grund durchdringenden Verstéandnisses der Dinge, vielmehr auf Grund ge-
wisser Symptome, auf die zu achten er gelernt hat*. Diese Beschrankung der individuellen Souveranitat
scheint notwendig aus zwei Grinden: Die Individuen waren einerseits Uberfordert, sdhen sie sich vor der
Aufgabe, Situationen jeweils bis auf den Grund zu durchschauen und jede Entscheidung bis in alle Veras-
telungen zu durchdenken und zu Ubersehen. Sie erhalten ihre Sicherheit im Handeln und den Eindruck
von Berechenbarkeit und Kontinuitat vielmehr dadurch, dass sie gelernt haben, auf bestimmte Anreize mit
bestimmten Handlungsmustern zu antworten.® Immer wieder erfahren sie, dass sie durch bestimmte Re-
aktionen auf Signale ihre Ziele erreichen und gewinnen so das Gefiihl, in einem Uberschaubaren Bereich

Bedurfnisse auch in Zukunft auf eine vergleichbare Art befriedigen zu kénnen.

Andererseits wird durch diese Vereinheitlichung und Begrenzung der Handlungsmuster, durch eine solche
Beschrankung der Souveranitat der Individuen, uberhaupt eine Koordination der vielen Interessen mog-
lich.

Zwischen den Sozialen Systemen einerseits und den in ihnen handelnden Individuen andererseits besteht
eine permanente Wechselwirkung. Kurzfristig, und davon werde ich im folgenden ausgehen, sind die so-
zialen Systeme fir die Individuen ein Datum.® Grundsatzlich ist das einsichtig, halt man sich vor Augen,
dass sich soziale Systeme nicht dauernd den vielfaltigen und wechselnden Zielen der Individuen anpas-
sen kénnen. Sie verléren so ihre Funktion. Vielmehr geben die Systeme den Individuen Handlungsmaxi-
men vor, an denen sie sich bei der Verfolgung ihrer Ziele orientieren kénnen. So kommt es, dass trotz
unterschiedlicher Ziele mehrere Individuen die gleichen Handlungsmaximen verfolgen. Wir unterscheiden
so zwischen personlichen Zielen auf der einen und systemimmanenten Handlungsmaximen auf der ande-
ren Seite. Will sich ein Individuum beispielsweise mit einem Gut versorgen, so ist es gezwungen, sich an
der Handlungsmaxime (in diesem Fall Tauschen oder Produzieren) zu orientieren. Trotz unterschiedlicher
Ziele ist so ein gleichférmiges Verhalten der Individuen zu beobachten; "und diese RegelmaRigkeit nach-
zuweisen, zu zeigen, dass das scheinbar Willkirliche tatsachlich fest bestimmt ist, ist eben eine wesentli-

che Aufgabe der 6konomischen Theorie."’

Rational handelnde Individuen werden sich an den systemimmanenten Handlungsmaximen orientieren,
um auf diesem Umweg ihre personlichen Ziele zu erreichen. Rationales Handeln ist, geht man davon aus,
systemabhéngig.8 Umgekehrt ist das Funktionieren sozialer Systeme natirlich nur gewahrleistet, wenn die

Anlage des Systems den Individuen auch eine Zielerreichung erméglicht. An dieser Stelle gilt es zu fra-

Schumpeter, Joseph: Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung, 6. Aufl, Berlin 1964 S. 25 Schumpeter setzt hier Ziele=Maxime.
Einen ahnlichen Ansatz verfolgt Luhmann, wenn er schreibt: "Das geschieht vornehmlich durch 'programmieren' des Handelns,
d.h. durch Entscheidung liber Entscheidungspramissen, bei deren Beachtung das Handeln richtig, bei deren Verfehlung es
falsch ist." Luhmann, Niklas: Soziologie als Theorie sozialer Systeme in: ders. soziologische Aufklarung. Aufsatze zur Theorie
sozialer Systeme, Opladen 1978 S. 119. Vgl. dazu auch Weber, Max: Uber einige Kategorien der verstehenden Soziologie, in:
ders. gesammelte Aufsatze zur Wissenschaftslehre, Tlibingen 1951 S. 442.

Vgl. hier auch Starbatty: "So gesehen ist die politische Form die unabhangige, politisches Verhalten die abhangige Variable".
Starbatty, Joachim: Erfolgskontrolle der Globalsteuerung, Frankfurt/M. 1976 S. 15.

Schumpeter, 3.: Theorie der a.a.0.S. 26

Luhmann sprich in diesem Zusammenhang von einer Systemrationalitat. Vgl. ders.: Soziologische Aufklarung, a.a.O. S. 79
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gen, wie sich die Verbindungen zwischen sozialen Systemen, insbesondere ihren immanente Hand-

lungsmaximen und dem individuellen Verhalten gestalten.

Soziale, sozialdkonomische Systeme kanalisieren individuelles Verhalten anhand von Anreizen und Sank-
tionen, auf die die Individuen reagieren. Diese fallen je nach System (z.B. in Bezug auf Freiheitsgrade)
unterschiedlich aus. Im weitesten Sinne kénnen sie in Form von Zwéangen (Befehl/Gehorsam), oder aber
emotionalen Anreizen bestehen. In sozialdkonomischen Systemen werden den Individuen Nutzen- und
Kosten signalisiert z.B. in Form von Preisen, Renditen, Lustgewinn und Unlustvermeidungsmaoglichkeiten,
also monetarer aber auch nicht- monetéarer Art. Diese Signale I6sen nun die entsprechenden Kalkile und

Handlungen aus.

Wir kénnen das Handeln (bzw. das Unterlassen) der Individuen in sozialdkonomischen Systemen wie folgt

erfassen:

* Unabhangig von individuellen Zielen werden den Individuen Handlungsmaximen vorgegeben (z.B.

Tauschen und Produzieren).
* Diese kanalisieren individuelles Handeln anhand von Symptomen, Anreizen und Sanktionen.

* Das spezifisch 6konomische an diesem Prozess, davon gehe ich im folgenden aus , ist darin zu sehen

dass er sich hier auf der Basis von Nutzen-Kosten-KalkUllen vollzieht.

Beschrankt man die Betrachtung auf ein Elementarsystem ° so ist dieser Prozess relativ einfach und we-
nig stoéranfallig. Solche Elementarsysteme sind jedoch selten. Soziale Systeme sind in der Regel ineinan-
der verschachtelt, durchdringen sich gegenseitig und bedingen einander. Man stof3t auf Subsysteme,
Systemkombinationen und komplexe Systeme. Je nachdem auf welches System man sich bezieht, gilt
eine andere Rationalitat. Daraus folgt, dass sich die Rationalitdten haufen. Diese kénnen sich nun durch
Zufall ergénzen, so dass fir die Individuen keine Probleme entstehen. Sie kénnen sich jedoch auch dia-
metral widersprechen und die Individuen in eine Falle fihren. Gehen wir zunachst von zwei sozialen Sys-

temen aus, die sich tiberschneiden.

Als Beispiel fir hieraus entstehende Probleme mdgen uns zunéchst die im letzten Jahrhundert lblichen
Duelle dienen. Einerseits waren sie durch Gesetz verboten, also strafbar. Andererseits erforderte das
soziale Prestige, jede Forderung anzunehmen und sich zu duellieren. Andernfalls war man starken sozia-
len Sanktionen ausgesetzt.10 Hier Uberschneiden sich zwei soziale Systeme mit unterschiedlichen Hand-
lungsmaximen: Einerseits das System des Strafrechts, andererseits ein System, das man als ,soziale

Anerkennung“ bezeichnen koénnte. Die Individuen befinden sich so in einer Situation, die ihnen lediglich

° Elementarsysteme bestehen aus zwei Aggregaten und den dazugehdrigen Beziehungen. Diese wiederum lassen sich unbe-

grenzt zu komplexen Systemen kombinieren. Vgl. dazu Herder-Dorneich, Ph.: Soziale Kybernetik, Kéln 1965; ders: Wirt-
schaftssysteme, Opladen 1973.

Vgl. Hierzu auch die Beitrage aus der soziologischen Konfliktforschung, z.B. Sjoberg, Gideon: Contradictional Functional Re-
quirements in Social Systems, in: Journal of Conflict Resolution, 4 (1960), S. 198-201.
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die Wahl zwischen zwei suboptimalen Ergebnissen lasst. Jedes System fir sich legt jedoch eindeutig ein

Handeln fest, mit dem Ziele erreicht werden konnen.

Vergleichbare Konflikte finden sich in klassischen Tragddien, die sich dadurch auszeichnen, dass die
Hauptperson in Situationen verstrickt ist, die mehrere Handlungsmdglichkeiten boten, von denen keine zu
einem befriedigenden Ergebnis filhrte."" Wie sich das Individuum auch entscheidet, das Ergebnis ist sub-
optimal. Diese Uberschneidungen sozialer Systeme fiihren offenbar vielfach zu Widerspriichen, die
"nichts weiter als die Konsequenz des Versuchs, in einer komplexen und veranderlichen sozialen Umwelt
invariante Systeme zu bilden" sind." In der Okonomie treten solche Widerspriiche typisch im Zusammen-
hang mit Kollektivgitern auf. Kollektivglter sollen im folgenden durch NichtausschlieBbarkeit vom Konsum
definiert sein.” Das bedeutet, dass Trittbrettfahrer (Free Rider 14) nicht vom Nutzen eines Gutes ausge-

schlossen werden kdnnen, auch wenn sie sich an den Kosten nicht beteiligen.

Ich ging davon aus, dass die Individuen sich durch Tausch oder Produktion mit Gutern versorgen. Die
heutigen Massengesellschaften sind nur lebensfahig durch ein hohes Maf} an Arbeitsteilung und ein stark

formalisiertes Tauschsystem15. Die Tauschakte sind den Individuen selbstversténdlich geworden.

Denken und Handeln orientiert sich, soweit es sich um ertauschbare Dinge handelt, an den von System
vorgegebenen Daten. Sie bestimmen im Rahmen ihrer knappen Ressourcen eine Reihenfolge von Be-
dirfnissen und streben bei deren Befriedigung mehr oder weniger bewusst einen Ausgleich der Grenznut-
zen an."® Dabei gehen sie davon aus, dass sie Giter und Leistungen nur durch Tausch und/oder Produk-
tion erwerben kdnnen. Andere Mdglichkeiten ziehe ich zunédchst nicht in Betracht. Grundlage fir dieses
Handeln der Individuen ist die Gewissheit, den Kosten voraussehbare Ertrdge zurechnen zu konnen."” So
wissen die Konsumenten, dass sie einen Preis zu zahlen haben und dann und nur dann ein bestimmtes
Gut erhalten kénnen. Die Produzenten wissen, dass sie durch die Produktion eines Gutes entweder ihre

Bestande vergréRern oder einen Preis erzielen kénnen. Allen Beteiligten ist es so mdglich, erfolgreich an

So zum Beispiel die Figur der Antigone, die im Konflikt zwischen gottgewollter Pflicht und Menschengebot steht.

Luhmann, Niklas: Zweckbegriff und Systemrationalitat, Tibingen 1968 S. 158.

Wir schlieBen uns damit der Definition von Musgrave an. Vgl. ders. Finanztheorie, Tiibingen 1969 S. 8. Auch Olson verwendet
diese Definition "Ein Gemein-, Kollektiv- oder 6ffentliches Gut wird hier als ein Gut definiert, das den anderen Personen in einer
Gruppe praktisch nicht vorenthalten werden kann, wenn irgend eine Person Xi in einer Gruppe X1 - Xn es konsumiert". Olson,
Mancur: Die Logik des kollektiven Handelns, Tiibingen 1968 S. 13. Auf Eingrenzungen zu der Definition, die Olson auch selbst
erwog, sei noch hingewiesen. "Der erste Gesichtspunkt ist, dass die meisten Kollektivgiiter nur im Hinblick auf eine bestimmte
Gruppe definiert werden kdénnen', ebenda, Aulerdem "muss der Ausschluss nicht notwendigerweise technisch unmdglich,
sondern lediglich unpraktisch oder unwirtschaftlich sein“. Ebenda. Auf die sehr weitgestreute Diskussion um die Definition der
Kollektivglter kann ansonsten an dieser Stelle nur hingewiesen werden. Vgl. aus der Fllle der relevanten Literatur: Bodecker,
Wilhelm: Allokations- und Distributionsprobleme bei Kollektivgiitern, Meisenheim am Glan 1972, S. 4-16; Culot, Michel: Die
Problematik einer Definition der ' kollektiven Giiter ', in : Annalen der Gemeinwirtschaft , 40/1971/2, S. 195-215; Krause-Junk,
Gerold: Abriss der Theorie von den 6ffentlichen Gutern, in: Handbuch der Finanzwissenschaft, 3. Aufl. Tibingen 1975, S. 867-
911; Minch, Klaus N.: Kollektive Guter und Gebihren. Géttingen 1976 S. 2c¢-46.

"Der Ausdruck 'free rider' stammt aus der Sprache der Gewerkschaften, die mit ihm einen Arbeiter kennzeichnet, der von den
gewerkschaftlichen Anstrengungen zur Verbesserung der Arbeits- und Entlohnungsbedingungen Nutzen zieht, ohne selbst der
Gewerkschaft anzugehéren und damit an den Lasten fiir entsprechende Anstrengungen der Gewerkschaftsvertreter zu partizi-
pieren." J6hr, W.A.: Die kollektive Selbstschadigung... a.a.0. S. 129

Herder-Dorneich hat gezeigt, dass dabei der Tausch am Markt nur eine Variante der Uberlebensform Tausch ist. Vgl. ders: Der
Markt und seine Alternativen in der freien Gesellschaft, Basel 1968 passim.

Vgl. Gossen, Hermann H.: Entwicklung der Gesetze des menschlichen Verkehrs, Berlin 1927, S. 12.

Vgl. dazu die Ansatze der Theorie der Property Rights. Zusammenfassend: Leipold, Helmut: Theorie der Property Rights, Wist
11/78 S.518
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dem wirtschaftlichen Geschehen teilzuhaben, wenn sie bereit und in der Lage sind, Signale richtig zu

deuten und auf der Basis von Nutzen-Kosten-Kalkilen in entsprechende Handlungen umzusetzen.

Gehe ich nun davon aus, dass sich ein Tauschsystem mit einem System Uberschneidet, in dem andere
Handlungsmaximen erforderlich sind: einem Versorgungssystem fiir Kollektivgiter. Solche Guter wurden
dadurch gekennzeichnet, dass sie, werden sie nur erst bereitgestellt, ohne Gegenleistung konsumiert
werden kénnen. Das bedeutet, dass es neben Tausch und Produktion noch eine dritte Mdglichkeit gibt,
ein Gut zu erwerben: ,Trittbrettfahren®. Das hat wiederum zur Folge, dass das Prinzip der Zurechenbarkeit
und Kalkulierbarkeit der Ertrdge durchbrochen wird. Die Nutzen-Kosten-Kalkule der Individuen stellen sich
nun anders dar. Es ergeben sich widersprichliche Handlungsmaximen; Einerseits die Maxime zu tau-
schen, das heif3t in diesem Fall eine Leistung zu erbringen, damit das Kollektivgut bereitgestellt wird. Das
Individuum mdchte in den Nutzen des Gutes kommen und muss dazu einen entsprechenden Preis zah-
len. Andererseits besteht jedoch die Mdglichkeit, das Gut zu konsumieren, ohne Beitrdge zu zahlen. Ein
Trittbrettfahrer hat die Chance, an dem Kollektivgut zu partizipieren, ohne zu zahlen. Die Nichtausschlief3-

barkeit vom Konsum stellt so einen starken Anreiz dar Kosten zu vermeiden.

Versorgungspolitisch entsteht solange kein Problem, wie ein Individuum ein so grofRes Interesse an der
Produktion eines solchen Gutes hat und gleichzeitig Uber ausreichend Moglichkeiten und Ressourcen

verfligt, es zu erstellen, so dass es trotz der ,Trittbrettfahrer zustande kommit.

Ein (Versorgungs-) Problem entsteht in dem Moment, wenn ein Kollektivgut nur zustande kommen kann,
falls mehrere Individuen kooperieren. Das bedeutet, dass die Aufteilung der Kosten auf mehrere Interes-
senten nicht mehr nur ein Aquivalenzproblem ist, sondern zur technisch-6konomischen Frage wird. Ein
einzelner kann z.B. aus Griinden mangelnder Ressourcen oder aber aus Griinden, die in der Art des Gu-
tes liegen (Burgerinitiative) die Produktion nicht mehr sicherstellen. In diesem Fall reduzieren sich die

Moglichkeiten, ein Kollektivgut zu konsumieren, auf Kooperation (Beitrag zahlen) oder Trittbrettfahren.
Zusammenfassend gibt es also folgende Mdéglichkeiten:

* Das Gut wurde durch nicht ndher zu bezeichnende Umsténde bereitgestellt, zum Beispiel weil ein Ein-
zelner die Produktion ermdglichte. In diesem Fall kann jeder Interessierte es konsumieren ohne zu

tauschen.

e Das Gut muss erst noch produziert werden. Mehrere Individuen missen zu diesem Zweck kooperie-

ren, ihre Ressourcen zusammenlegen.18 Durch Tausch ist kein Guterwerb mdglich.
Die erste der beiden Handlungsmaximen: Trittbrettfahren, wird durch einen doppelten Anreiz geférdert.

* Einerseits ware es riskant, zu kooperieren. Ein Individuum, das Beitrage leistet, riskiert, dass die ande-
ren Mitglieder sich unsolidarisch verhalten. In diesem Fall waren dem Individuum Kosten entstanden,

ohne dass eine Versorgung zustande kame. Grundsatzlich kann das Individuum nicht damit rechnen,

18

Vgl. Boettcher, Erik: Kooperation und Demokratie in der Wirtschaft, Tubingen 1974 S.38
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dass sich die anderen Mitglieder des Kollektivs'® solidarisch verhalten. Weil aber so alle auf eine fiir
den einzelnen nicht kontrollierbare Weise aufeinander angewiesen sind,? ist Kooperation aus der

Sicht des einzelnen riskant. Der Trittbrettfahrer vermeidet dieses Risiko.

Andererseits sieht er die Chance, mit dem Kollektivgut versorgt zu werden, sollten die anderen Inte-
ressenten kooperieren. Diese, der ersten entgegengesetzte Handlungsmaxime ergibt sich aus dem
Wunsch der Individuen, die Versorgung mit Kollektivgutern sicherzustellen. Betrachtet man diesen Zu-
sammenhang, in dem die Individuen stehen, so bleibt ihnen nur die Mdglichkeit, Beitradge zu leisten, zu
kooperieren. An die Beitrage ist zwar kein zurechenbarer Ertrag fir das Individuum geknupft, umge-
kehrt ist jedoch der Ertrag (das Kollektivgut) an das Beitragsaufkommen geknipft. Der einzelne sieht
zwar keinen direkten Zusammenhang zwischen seinem individuellen Beitrag ?" und dem Zustande-
kommen des Kollektivguts, er handelt jedoch insofern rational, als ohne Beitrdge keine Versorgung

moglich ist.

Unwillkurlich ist das Individuum so in einer Falle rationalen Verhaltens gefangen. Die eine Mdglichkeit sich

rational zu verhalten ist die des Trittbrettfahrens ("individuelle Rationalitat"??) Eine Versorgung mit Kollek-
gung

tivgutern ist dem Individuum auf diesem Wege nur gesichert, wenn genugend andere Individuen Beitrage

zum Kollektivgut leisten®’. Da jedoch die anderen auch um die Vorteile des Trittbrettfahrens wissen, ist

das unwahrscheinlich. Die andere Mdglichkeit sich rational zu verhalten ist die Kooperation ("kollektive

Rationalitat"). Im Hinblick auf die Tatsache, dass eine Versorgung nur durch Kooperation zu erreichen ist,

ware dieses Verhalten richtig. Trotzdem wird Solidaritadt mit den anderen Interessenten wohimdglich nicht

honoriert. Wenn sich namlich nicht gentigend "Solidarische" finden, kommt kein Kollektivgut zustande.

20

21

22

23

Hier wird deutlich, warum Olson KollektivgUter nur im Hinblick auf bestimmte Gruppen definiert. Auch Trittbrettfahrer oder, falls
das Gut noch nicht bereitgestellt wurde, die Anwarter auf eine Trittbrettfahrerposition, sind Mitglieder eines Kollektivs, wenn
auch latent.

Eine Ausnahme hierzu kann in der Kleingruppe und in der 'privilegierten' Gruppe gesehen werden. Vgl. Olson, M.: Die Lo-
gik...a.a.0. S.27f sowie Weber, A.: Die Rationalitatenfalle a.a.0. S.83ff.

Soll zum Beispiel der Bau einer Stral3e durch eine Blirgerinitiative verhindert werden, so ist es fur den einzelnen nicht mdoglich,
den Beitrag seiner Mitarbeit im Hinblick auf das Zustandekommen des Kollektivguts - Verhinderung des Straenbaus - festzu-
stellen. Es kam darauf an, dass viele protestierten, wobei nicht auffallt, wenn einzelne fehlen oder aber beitragen.

Die Begriffe 'individuelle und kollektive Rationalitat' finden sich bei Rapoport. Er beschreibt im Zusammenhang mit der
Spieltheorie und der soziologischen Konfliktforschung ein Phanomen, das der Rationalitdtenfalle verwandt ist. Gemeint ist das
sog. 'Chicken Spiel'. Das ist eine Mutprobe, bei der derjenige verliert, der zuerst aufgibt. Wenn jedoch keiner aufgibt, kommen
beide in Gefahr. Rapoport unterscheidet eine individuelle Rationalitdt und eine kollektive Rationalitat im Hinblick auf die Situati-
on der Spieler. "Haufig fuhrt eine strategische Analyse, die vom Standpunkt der individuellen Rationalitdt unternommen wird,
zu strategischen Entscheidungen, die fur die Spieler nachteilig sind." Rapoport, Anatol: Kataklysmische und strategische Kon-
flikte, in: Buhl, W.(Hrsg.) Konflikt und Konfliktstrategie, Miinchen 1972, S. 264-292. Hierbei kdnnte allerdings der Eindruck ent-
stehen, kollektive Rationalitat fllhre automatisch zum Ziel. Rapoport hat hierbei einen organischen Begriff von 'kollektiv'. Wir
gehen bei der Rationalitdtenfalle jedoch davon aus, daB sich auch dem Individuum die Méglichkeit kollektiv und individuell rati-
onalen Handelns bieten, wodurch die Falle ja erst zustandekommt. Kollektiv rationales Verhalten eines Individuums kann auch
fehlschlagen, wenn andere Trittbrett fahren.

Die Rationalitdtenfalle ist ein typisches Phanomen von Systemen mit unabhangigen Entscheidungstragern (Individuen, Organi-
sationen oder sogar Staaten) wie etwa freien Gesellschaften, in denen in bestimmten Konfliktsituationen Macht nicht auf ersten
Blick stark ungleichgewichtig verteilt ist und in denen Handlungsergebnisse bzw. Anreize nicht eindeutig sind. Sie ist ein Prob-
lem der Interaktion von Individuen oder auch von verschiedenen Gemeinschaften. Ein Lésungskonzept wurde von Nash in den
sogenannten Nash Gleichgewicht skizziert, das jedoch auf ganz bestimmten Bedingungen fuf3t (gleiche Verteilung, kleine
Gruppen, Kommunikation). Es beschreibt in nicht-kooperativen Spielen eine Kombination von Strategien. Dabei wahlt jeder
Spieler eine einzige Strategie. Das Gleichgewicht besteht nun darin, dass es in dieser Situation fiir keinen Spieler sinnvoll ist,
von seiner gewahlten Strategie abzuweichen. In einem Nash-Gleichgewicht ist daher jeder Spieler auch im Nachhinein mit sei-
ner Strategiewahl einverstanden. Jeder Spieler wirde sie immer wieder genauso treffen. Die Strategien der Spieler sind dem-
nach optimal. Diese Situation setzt voraus, dass die Chancen gleich verteilt sind und rationales Verhalten unterstellt werden
kann. John Forbes Nash: Non-cooperative games, Dissertation, Princeton University 1950
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Wie das Individuum auch die Kosten und Nutzen abwagt, eine eindeutige Handlungsmaxime ist nicht

abzuleiten.

Fihrt das individuelle Abwéagen von Nutzen und Kosten beim Tausch zur Vereinbarung verschiedener
Interessen, so fiihrt es im kollektiven Handeln ** in die Rationalitatenfalle. ,Das gebotene sorgfaltige Ab-
wagen volkswirtschaftlicher Kosten und Ertrage wird nicht nur durch verfalschte Marktsignale erschwert,

sondern es wird zusatzlich noch mit wirtschaftlichen Sanktionen belegt."25

Beschrankt man die Betrachtung auf zwei Systemzusammenhénge, so sind die Auswirkungen der Ratio-
nalitdtenfalle fir die Individuen negativ, weil sie die Produktion von Kollektivgutern verhindern oder aber

destabilisieren.

Erweitern wir nun den Blickwinkel, indem wir die Rationalitatenfalle in einem gréReren Systemzusammen-
hang sehen. Was in der isolierten Rationalitatenfalle noch negative Auswirkungen hatte, kann durch diese
Erweiterung den Individuen in einem neuen Licht erscheinen. Ich betrachte nunmehr nicht nur zwei, son-
dern drei Systeme, die sich Uberlagern. Die Handlungsmaxime eines ibergeordneten Systemzusammen-
hangs kann sich nun zuféllig mit den Auswirkungen der Rationalitdtenfalle im Einklang befinden, so dass
sich die Bewertung wandelt. Die das Individuum umgebende Welt besteht aus einer uniberschaubaren
Vielzahl von Elementen und Beziehungen, die von dem eingebundenen Individuum anhand der Auswir-
kungen beurteilt werden. Wir stellen fest, dass sich die Auswirkungen eines Systemzusammenhangs, die
in der Sache sich nicht zu verandern brauchen, im Rahmen eines anderen Systemzusammenhangs, der
Ubergeordnet ist, in der Bewertung des Individuums andern kénnen. Ich greife so zwar wieder aus einem
Zusammenhang einen Teil heraus. Es wird jedoch deutlich werden, dass Ergebnisse sozialen Handelns
das Resultat vielfacher Systemzusammenhinge und Uberschneidungen sind und vielfach nicht durch
einfache Beziehungen erklart werden kénnen. Diese Feststellung hat insbesondere fiir die Gestaltung und
Beeinflussung sozialer Systeme Bedeutung. Zur Verdeutlichung dieses Zusammenhangs wende ich mich

einem Beispiel aus dem sozialékonomischen Bereich zu: dem Wettbewerbsmechanismus am Markt.

Ausgangspunkt sei das Paradigma von der unsichtbaren Hand, mit den Adam Smith die selbstregulieren-
den Krafte des Marktmechanismus bildhaft umschrieb. Es wird sich zeigen, dass die gesamtwirtschaftli-
che Versorgung, die Adam Smith einem homdostatischen Prozess zuschrieb, das Resultat einer Rationa-
litatenfalle ist. Eine suboptimale Zielerreichung bzw. eine Vereitelung von Zielerreichung in einem Zu-
sammenhang ist nétig, um in einem anderen Zusammenhang eine Zielerreichung zu ermdglichen. Smith
fuhrte den Volkswohlstand in einer arbeitsteiligen Gesellschaft auf die Verfolgung des eigenen Vorteils
durch jedes Individuum, das am Wirtschaftsprozess beteiligt ist, zurtick. Dadurch, dass jeder seinen Nut-

zen zu maximieren suche, werde fur alle das Kollektivgut Versorgung bereitgestellt. "Nicht dem Wohlwol-

2 Olson spricht von 'kollektivem Handeln' im Zusammenhang mit Kollektivgltern. Vgl. Olson, M.: Die Logik....a.a.0.

% Bonus, H.: Verzauberte Dérfer...., a.a.0. S. 74.
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len des Fleischers, Brauers oder Backers verdanken wir unsere Mahlzeit, sondern von ihrer Bedachtnah-
me auf ihr eigenes Interesse. Wir wenden uns nicht an ihre Humanitat sondern an ihre Eigenliebe und

sprechen ihnen nie von unseren Bedlrfnissen, sondern von ihren Vorteilen."®

Diese Schilderung vermit-
telt den Eindruck eines automatischen Mechanismus, der eine Abstimmung aller Interessen leistet. Doch

sehen wir naher hin.

Die Individuen befinden sich in einem arbeitsteiligen Tauschsystem, das im Gegensatz zu einem zentral
geplanten Wirtschaftssystem auf der Basis von vielen Einzelplanen funktioniert. Die Individuen erwerben
Giter durch Produktion und Tausch, wobei nicht nur der Tausch, sondern auch die Produktion dezentral
organisiert ist. Eine 'unsichtbare Hand’ scheint nun insofern am Werke zu sein, als trotz der vielen Einzel-
plane quasi ein Gesamtplan, wenn auch ex post erkennbar, verwirklicht wird: die Versorgung aller mit
Gutern, die ohne Gesamtplanung arbeitsteilig erstellt werden. Ohne vor Beginn der Produktion die Be-
dirfnisse aller zu sammeln und danach Produktionsauftrage zu verteilen, kommt ein Angebot an Gutern
zustande, das mit der Zeit immer grofRer und qualitativ besser wird und dabei die Wiinsche der Konsu-

menten berucksichtigt.

Zunachst ist festzustellen, dass dieser Mechanismus nur deshalb funktioniert, weil die Produzenten die
Maxima ihrer (durch Kartell) méglichen Gewinne nicht erreichen. Sie befinden sich in Konkurrenz mitei-
nander und sind so gezwungen, standig ihre Preise zu uberprifen, die Qualitat ihrer Produkte im Rahmen

einer "schopferischen Zerstc'jrung"2

den Kauferwiinschen anzupassen, wobei unerheblich ist, ob diese
sich autonom bilden oder durch neue Angebote erst geweckt werden. Kommt namlich ein Produzent mit
einem billigeren oder besseren Produkt auf den Markt, so sind die anderen in dem Moment gezwungen,
sich dem anzupassen, wenn die Konsumenten darauf eingehen. Auf diese Weise handeln die Produzen-
ten zwar im gesamtwirtschaftlichen Interesse (sich selbst in der Rolle als Nachfrager eingeschlossen),
jedoch gegen ihr Interesse als Produzent. Dieses ist, und das I&sst sich anhand des Verhaltens von Mo-
nopolisten zeigen, die Preise mdglichst hoch zu halten , die Menge zu drosseln und mdglichst selten
den Produktionsprozess umzustellen # es sei denn zu dem Zweck, den Gewinn zu erhéhen. Mit anderen
Worten: den Produzenten liegt an einer Maximierung der Gewinnspanne, was sich am besten in der Rolle
des Monopolisten realisieren Iasst. Aber auch bei einem Verhalten, das nicht auf Maximierung gerichtet

ist, birgt die Monopolistenposition eine gréRere Konstanz der Gewinne in sich.

Hier Uberschneiden sich zwei Systeme mit unterschiedlichen Handlungsmaximen: Das System der Ein-
zelwirtschaft, dessen Handlungsmaxime Gewinnmaximierung bzw. Gewinnkonstanz ist und das System
der Gesamtwirtschaft, der das gemeinschaftliche Ziel der Erhaltung und Verbesserung der Versorgung

und die Handlungsmaxime ,Produktion zu geringstmdglichen Kosten“ zugeordnet werden kann. Beide

2 Smith, Adam: Eine Untersuchung tGber Wesen und Natur des Volkswohlstandes, T.1, GieRen 1973 S. 30.

# Schumpeter, 3.: Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung, a.a.0. 5.157

% Wir unterstellen dabei ein Verhalten nach Cournot, vgl. ders: Untersuchungen iiber die mathematischen Grundlagen der Theo-
rie des Reichtums, Jena 1924.

"Bei vollkommener Konkurrenz missen die alten Investitionen entweder unter Opfern angepasst oder aufgegeben werden ;
wenn jedoch keine vollkommene Konkurrenz besteht, und wenn jedes industrielle Gebiet durch einige wenige grofe Konzerne
kontrolliert wird, so kénnen diese auf verschiedene Arten den ihrer Kapitalstruktur drohenden Angriff bekdmpfen und Verluste
auf ihrem Kapitalkonto zu vermeiden suchen; das heifl3t, dass sie den Fortschritt selbst bekampfen kénnen und wollen.”
Schumpeter, 3.: Kapitalismus, Sozialismus und Demokratie, Miinchen 1975 S. 157 f.
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Maximen sind gegenlaufig. Ginge man davon aus, dass jeder Produzent sich als Monopolist verhalten
kénnte, wirden alle, auch die Produzenten unter der schlechten Versorgungslage und unter inflationaren

Tendenzen leiden. Die Produzenten sind so in einer Falle:

* Einerseits eine méglichst gute Versorgung anzustreben, da sie sonst ihre erzielten Uberschiisse weder
zwecks Erhdhung ihres privaten Lebensstandards noch zwecks Investition in neue Techniken und Me-
thoden verwenden kénnten. Wenn nicht entsprechend attraktive Guter produziert werden, zu méglichst
niedrigen Preisen, wird der Nutzen des Gewinns uber die verfallende Kaufkraft bzw. das nicht vorhan-

dene Angebot geschmalert.

* Andererseits einen moglichst hohen Gewinn zu erzielen, um so mit einem gréReren Anteil an dem
Gesamtergebnis beteiligt zu sein. Wenn sich jedoch alle dergestalt als Trittbrettfahrer verhalten, kommt
eine Spirale "nach unten" in Gang. Wodurch wird dieser Prozess, diese Rationalitédtenfalle aufgehal-

ten?

Geht man von einem Markt mit freiem Zugang aus, so wird es echte Monopolisten sehr selten geben.30
Das bedeutet, dass mehrere oder sogar viele Anbieter am Markt um die Nachfrage konkurrieren. Das
heilt aber, dass es zwar "im Interesse der Gesamtheit der Anbieter liegt, den Preis nicht bis auf den Kon-
kurrenzpreis absinken zu lassen," dass jedoch ,Jeder einzelne Anbieter in véllig rationaler Reaktion auf
das Anreizsystem sein Angebot ausdehnt, bis seine Grenzkosten gleich dem Marktpreis sind, so dass der

Preis bis auf den Konkurrenzpreis absinkt.«*'

Das Funktionieren des Marktmechanismus liegt nun offenbar
daran, dass die Anbieter nicht in ihrem Interesse verfahren kdnnen, und statt dessen das Angebot zu

Konkurrenzpreisen machen. Auch dieses Phanomen ist das Ergebnis einer Rationalitatenfalle.

"Echte Monopolisten sind duferst rar; in der Regel kénnen konkurrierende Anbieter Marktmacht nur kol-
lektiv ausiiben, indem sie ihr Verhalten vertraglich oder informell untereinander abstimmen."? Das Zu-
standekommen und Aufrechterhalten einer solchen (Kartell-)Vereinbarung ist jedoch ein Kollektivgut.
Wenn, je nach Marktstruktur ein Anbieter (von wenigen) oder mehrere Anbieter (aus einer gréferen Zahl)
den Preis erhéhen, so profitieren davon auch diejenigen, die sich nicht an der Erhéhung beteiligen. Sie
sind in der Lage, theoretisch mit einem Preis Uber dem Konkurrenzpreis, jedoch geringfligig unter dem
Monopolpreis (bzw. dem abgesprochenen Preis) den Markt zu rdumen. Bei wenigen Anbietern am Markt

genlgt es, wenn einer der Anbieter sich als Trittbrettfahrer verhalt, um die Preisabsprache zu verhindern.

Anders sieht es aus bei einem eher polypolistisch strukturierten Markt. Gibt es viele Anbieter, so fallt ein
einzelner Trittbrettfahrer zwar nicht auf, gerade das ist jedoch ein starker Anreiz fir die Anbieter, sich als

Trittbrettfahrer zu verhalten. Wenn eine entsprechende Zahl so verfahrt, stellt sich die Konkurrenzsituation

% Hier gilt es, eine kurzfristige und eine langfristige Betrachtung zu unterscheiden. Kurzfristig ist es fir einen Anbieter eher mog-

lich, ein Monopol aufrechtzuerhalten. Schumpeter erwahnt den "Dorfkramer am Ohio", der fir Stunden oder Tage wahrend ei-
ner Uberschwemmungskatastrophe durchaus ein Monopol haben kann. Vgl. Schumpeter, 3.: Kapitalismus....a.a.0. S.167.
Langfristig werden jedoch Konkurrenten auftauchen. Aus diesem Grund gibt es in den meisten Konkurrenzwirtschaftlichen
Landern ein Patentrecht, weil das Monopol des Erfinders sonst zu kurzfristig ware, um nur die Forschungskosten alleine aus-
zugleichen.

Muller-Groeling, Hubertus: Kollektivglterprobleme und Isolierungsparadoxon in der Krankenversicherung, in: Kilp, B./ Stutzel,
W.(Hrsg.): Beitrage einer Theorie der Sozialpolitik, Festschrift fur E. Liefmann-Keil, Berlin 1973 S. 61

%2 Bonus, H.: Verzauberte Dérfer....a.a.0. S. 58
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wieder ein. Sollte es trotzdem gelingen, ein Kartell zu griinden % 50 wird dieses auf die Dauer voraussicht-
lich nicht stabil sein. Um den Monopolpreis realisieren zu kénnen, miussen sich die Anbieter innerhalb des
Kartells auf Mengenkontingente fur jeden Einzelnen einigen. Wird mehr produziert, so ist das gréf3ere
Angebot nur Uber einen niedrigeren Preis absetzbar (oder wird, wie gegenwartig in der EG, gelagert).
"Gelingt die formlose Abstimmung, so ist die den Anbietern gemeinsam zufallende Monopolrente erkauft
durch EinbufRe an wirtschaftlicher Gestaltungsfreiheit fir den einzelnen: Die Norm muss von allen Grup-

"3 Der einzelne Anbieter kann sich nicht darauf verlassen, dass

penmitgliedern strikt eingehalten werden.
die anderen die Vereinbarung einhalten. Eine Zusage nutzt wenig, wenn in der Regel keine Sanktionsme-
chanismen zur Verfiigung stehen, sondern im Gegenteil der AuRenseiter sogar den Gesetzgeber auf sei-
ner Seite weil. ,Cartels are plagued by 'free rider' problems. After the sellers agree to charge the price,
that maximizes their joint profits, each seller has an incentive to sell at a slightly lower price because his
profits are likely to be higher at the much greater sales volume that a slightly lower price will enable him to

obtain"*®

Es ist nun ersichtlich, dass die Anbieter wiederum in eine Rationalitatenfalle verstrickt sind. Einerseits sind
sie daran interessiert, den offenen Wettbewerb zu vermeiden, weil sie dann héhere Gewinne erzielen.
Andererseits ist die Beteiligung an der Griindung und Aufrechterhaltung eines Kartells nicht rational, weil
jeder 'Solidarische’ riskiert, von den anderen im Stich gelassen zu werden. In diesem Fall wiirde er grof3e
Verluste hinnehmen missen. Jeder Anbieter hat andererseits die Chance, seinerseits an dem Kollektivgut
'Preiserhdhung' zu profitieren, wenn er sich als Trittbrettfahrer verhalt. Es uberschneiden sich zwei Sys-
teme, die widersprichliche Signale an die betroffenen Individuen geben: Einerseits das Konkurrenzsys-
tem des Marktes, das jedem Anbieter grundséatzlich die Mdglichkeit gibt, durch entsprechendes Geschick
Gewinne auf Kosten der Konkurrenten zu machen; andererseits das System des Kartells, das die Chance
in sich birgt, ohne die Risiken der Konkurrenz zu relativ festen Preisen den Markt aufzuteilen und so einen

festen Absatz zu finden.

An dieser Stelle lielbe sich nun einwenden, dass die Uberschneidung der Systeme den gleichen Effekt hat,
wie die unsichtbare Hand. Auf dem Umweg uber die Rationalitadtenfalle ergibt sich der selbststeuernde

Prozess. Das ist jedoch aus zwei Griinden nicht der Fall.

Einerseits weisen die meisten Markte nicht die Vollkommenheit auf, die zu der Verhinderung der Kartell-
bildung durch die Rationalitdtenfalle notwendig wéare. Regionale Aufteilung der Markte kann zum Beispiel
unter Umstanden nur mit groBen Kosten unterlaufen werden, die zu investieren méglicherweise den ein-

zelnen Anbieter tberfordert. Oder die Gruppe der Anbieter ist so klein, dass eine soziale Aufsicht unterei-

33

- Vgl. die Mdglichkeiten, eine Rationalitatenfalle zu Gberwinden in: Weber, Axel: Die Rationalitatenfalle a.a.O. S.74ff.

Bonus, H.: Verzauberte Dorfer a.a.0.S.58

Posner, Richard A.: Theories of Economic Regulation, in: Bell Journal of Economics and Management Science, 5/1974, S.
344. Die Moglichkeit, eine AuRenseiterpramie zu realisieren ist allerdings auch nur kurzfristig gegegeben. Es sei denn, es be-
stehen Moglichkeiten, den Wettbewerb fortzusetzen, ohne dass die anderen Anbieter das merken. Auf diese Mdglichkeit hat
Marshall hingewiesen: "...each of the companies will be under a strong temptation to make indirect concessions witch will have
the effect of attracting customers, without openly lowering the tariff." Vgl. Marshall, A. und M.P.: The Economics of Industry,
London 1879, S. 182
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nander ein Abspringen unmdglich macht. "The free rider problem will be easiest to overcome when the

number of firms in an industry is small.“*®

Andererseits birgt der Konkurrenzmechanismus, und das hat schon Marx erkannt, die Méglichkeit seiner
eigenen Aufhebung in sich. Marx zeigte, dass der Zwang der Konkurrenten sich gegenseitig zu unterbie-
ten nicht, wie in den Marktmodellen unterstellt, beim Konkurrenzpreis einhalten muss. Vielmehr wiirden
sich die Konkurrenten auf die Dauer in einen ruindsen Wettbewerb begeben, an dessen Ende die "Ex-

"3 stehe. Ein Produzent im vollkommenen Markt, so die These,

propriation der unmittelbaren Produzenten
kann eigentlich Gberhaupt keine Gewinne realisieren. Ja noch mehr: es ist sogar auf lange Sicht rational,

zwecks erreichen einer Monopolistenposition, Preise unter Kosten anzubieten.

"Diese Expropriation vollziehe sich durch das Spiel der immanenten Gesetze der kapitalistischen Produk-
tion selbst, durch die Zentralisation der Kapitale. Je ein Kapitalist schlagt viele tot."*® Die Konkurrenz der
Anbieter auf einem vollkommenen Markt fihre so zwangslaufig zu einer wachsenden Konzentration der
Marktmacht in wenigen Handen, die sich dann, folgt man Marx, problemlos sozialisieren lasse oder aber
die (als Gegenthese) in der Form einer Kleingruppe ein stabiles Kartell griinden kann, das sich mdglich-
erweise politisch und wirtschaftlich verselbstandigen kann.

Funktioniert der Marktmechanismus umgekehrt reibungslos, so liegt das in der Regel nicht an einem Ho-
moostatischen Prozess, sondern gerade an seinen Unvollkommenheiten (wie Marktzugangsbeschran-

kungen, einer Vielfalt regulierender Vorschriften oder mangelnder Transparenz etc.).

Die Untersuchung lieRe sich an dieser Stelle fortfiihren. So hat Schumpeter gezeigt, dass dieses Sich-
Selbst-Aufheben des Konkurrenzmechanismus (durch die Rationalitatenfalle) letztlich positiv zu beurteilen
ist. Er ging dabei von einer weiteren Ebene aus, namlich der, dass GroRRkonzerne und Monopole als ein-
zige in der Lage sind, den technischen Fortschritt und Qualitdtsverbesserungen zu finanzieren. "In dieser
Hinsicht ist die vollkommene Konkurrenz nicht alleine unmdglich, sondern auch unterlegen, und sie kann

“¥ Teilt man diese Sichtweise,

keinen Anspruch erheben, als Muster idealer Leistungsfahigkeit zu gelten.
so ergibt sich eine Ubergeordnete Rationalitat, die die Selbstzerstérung vieler kleiner Marktteilnehmer

durch die Konkurrenz in einem anderen Licht erscheinen lasst.

% Posner, R.A.. Theories....a.a.0.-S 345. Bonus beschreibt die Situation der Mitglieder eines kleinen Kartells: "Taten alle dassel-

be, ware es fir den einzelnen gefahrlos - obgleich natirlich die Monopolrente insgesamt verloren ware. Wenn es aber der ein-
zelne alleine wagte, ginge er das Risiko einer vélligen Isolation von seiner Gruppe ein. Ein derart unsolidarisches Verhalten
wirde nicht hingenommen werden." Bonus, H.:verzauberte Dorfer a.a.0.S. 58
% Marx, Karl: Das Kapital Bd. 3, Frankfurt/M. 1977 S. 251
% ebenda Bd. 1 5.790 Diese Betrachtung erfuhr eine Differenzierung durch Schumpeter. Er stimmt der Meinung von Marx inso-
fern zu, als er auch das Ende des Kapitalismus durch den Konkurrenzmechanismus prophezeit. Er sieht die Gefahr jedoch
nicht in einer Preiskonkurrenz, sondern vielmehr in der Qualitatskonkurrenz. "In der Kapitalistischen Wirtschaft jedoch, im Un-
terschied zu ihrem Bild in den Lehrbiichern, zahlt nicht diese Art von Konkurrenz, sondern die Konkurrenz der neuen Ware, der
neuen Technik, der neuen Versorgungsquelle, des neuen Organisationstyps (zum Beispiel der gréRt dimensionierten Unter-
nehmenseinheit) - Jene Konkurrenz, die Gber entscheidenden Kosten- oder Qualitatsvorteil gebietet und die bestehenden Fir-
men nicht an den Profit- und Produktionsgrenzen sondern in ihren Grundlagen, ihrem eigentlichen Lebensmark trifft. Diese Art
Konkurrenz ist umso wirkungsvoller als die andere, wie es ein Bombardement im Vergleich zum Aufbrechen einer Tur, und sie
ist um so wichtiger, dass es verhaltnismaRig gleichgltig wird, ob die Konkurrenz im gewdéhnlichen Sinne mehr oder weniger
rasch funktioniert'."! Schumpeter, 3. Kapitalismus a.a.0. S. 140. Fur unsere Betrachtung ist es unerheblich, worauf sich
die Konkurrenz erstreckt. Das Ergebnis, die Zerstérung des Konkurrenzmechanismus durch eben die Rationalitatenfalle die ihn
bedingt, bleibt davon unberihrt.
Schumpeter, 3.: Kapitalismus a.a.0. S. 175.
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Gleichzeitig 1asst sich auch der Schluss ziehen, dass die Informationsgesellschaft zwangslaufig das Ende
eines polypolistischen Marktes sein kann (weil sie die Kosten der Information senkt und gleichzeitig die
Schnelligkeit und den Grad der Transparenz erhdht) ebenso wie jegliche Bestrebungen der ,Deregulie-
rung“ und des Abbaus von Handelsschranken und Hindernissen wie zum Beispiel Transportkosten,

Sprach- und Kulturbarrieren.

Iv.

Der Konkurrenzmechanismus am Markt ist nur eines von vielen Beispielen, an denen sich diese Uberla-
gerung verschiedener Rationalitdten beobachten lasst. Ja, soziale Systeme in statischer oder isolierter
Form sind praktisch nicht existent, so dass Uberschneidungen eher die Regel sind. Manche sind evident,
weil sie Reibungen, Dysfunktionalitdten verursachen. Andere sind weniger offensichtlich, weil sie sich, wie
in dem oben geschilderten Beispiel, aufheben. Alle Uberschneidungen im Rahmen einer Ordnungspolitik
zu vermeiden erscheint aussichtslos. Bedenkt man darlber hinaus, dass es ,nie um einen Aufbau vom

'40, so kann man zwar Homo-

Nullpunkt her, sondern stets nur um die Umsteuerung des Geschehens geht'
ostatische Prozesse im sozialékonomischen Bereich anstreben, wird jedoch dabei Interferenzen mit an-

dern Systemen nicht vermeiden kénnen.

4 Albert, Hans: Traktat tiber rationale Praxis, Tlbingen 1978 S.27.
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